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Les enjeux d’une rénovation

Catherine Chevillot

En prélude à la communication de Dominique Brard, architecte muséographe 
de la rénovation du Musée Rodin, je voudrais exposer les grands principes qui ont 
guidé notre réflexion dans le réaménagement, le pourquoi des choix qui ont été 
les nôtres. Le Musée Rodin est un bâtiment que nous avons découvert au fur et à 
mesure des travaux : il n’avait pratiquement pas subi de modifications de structure 
depuis la fin du e siècle. Il y avait bien sûr eu des séries de remise en peintures, 
on avait tendu des toiles dans certaines salles, etc., mais il n’y avait pas eu de 
remaniement de fond. Les changements avaient donc surtout touché le dispositif, 
la manière dont les œuvres étaient présentées dans les salles. Je me permets de 
signaler à cette occasion la parution d’un petit livre sur l’histoire du musée avec 
ses deux sites de Paris et de Meudon1. Un texte de François Blanchetière fait 
le point sur l’évolution de cette muséographie au cours de ce premier siècle 
d’existence du musée.

Il y a donc deux sites et durant toute l’histoire du musée, on a cherché à 
distinguer et affirmer l’identité respective de chacun d’eux. Ainsi Meudon était 
le musée-atelier, où étaient conservés les plâtres ainsi que le domaine où vivait 
Rodin, sa maison et le lieu où il est enterré avec Rose Beuret. Le site de Paris 
était, quant à lui, le musée où paraissait le Rodin publique, ce qui correspondait 
de fait à l’utilisation qu’il faisait de l’Hôtel Biron. Il n’y a jamais vécu mais y 
présentait ses œuvres, dont ses marbres et ses bronzes. Cette tradition de montrer à 
l’Hôtel Biron presque exclusivement des marbres et des bronzes s’était pérennisée 
mais cette identité avait été perturbée par plusieurs éléments. 

Le premier facteur de perturbation réside dans le fait que l’on a cherché à 
faire passer ce lieu pour un espace sacralisé, où la présentation des œuvres aurait 
été figée par Rodin de son vivant et où le visiteur avait finalement l’impression 
d’être chez l’artiste. Un article de Pascal Griener dans la même publication 
l’explique très bien. Cette question a été beaucoup discutée au sein du musée 
et par notre comité scientifique qui a validé les étapes du processus. En réalité, 
cette impression était tout à fait fausse parce que Rodin n’a occupé l’ensemble 
de l’Hôtel Biron que très tard, à partir de 1911, et qu’il ne l’a jamais habité. 
Par ailleurs, on ne sait pas comment était organisée chaque salle de son vivant ; 
sur les photographies conservées, nous voyons des meubles qui n’existent plus 
mais aussi que des meubles que nous possédons n’y figurent pas. C’était, d’une 
certaine manière, ce que l’on pourrait considérer aujourd’hui du point de vue des 
catégories de la restauration, comme un « faux historique ». On laissait croire aux 
visiteurs qu’ils déambulaient dans un lieu vu par Rodin ou, en tout cas, tel que 
Rodin l’avait souhaité.

Deuxième élément de perturbation : le lieu a été classé monument historique 
assez rapidement mais cela n’a jamais empêché ni à Paris, ni à Meudon, des 
essais de retour à des états du e siècle, essentiellement dans les jardins. Par 
exemple, les boiseries qui font le charme de certaines salles du rez-de-chaussée de 
l’Hôtel Biron n’étaient pas en place du vivant de Rodin. Elles n’ont été réinstallées 
que dans les années 1960, et il y a même eu une période où il a été envisagé de les 
repeindre en blanc et or.

Le troisième élément correspond moins à une perturbation qu’à un facteur à 
prendre en compte dans la manière de réinstaller les œuvres dans l’hôtel – notre 
vision de Rodin a changé et l’histoire de l’art aussi. Le Musée Rodin à Paris est le 
lieu de découverte de l’artiste pour 70 à 80 % de nos visiteurs. C’est, pour eux, 
la première fois qu’ils voient Rodin et la première fois qu’ils visitent le musée. Le 
musée est certes monographique, mais il y a sans doute assez peu d’établissements 

1. Le musée de Rodin, collectif, sous la direction de Catherine Chevillot, éditions Artlys, 2015.
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au monde qui ont recueilli un tel fonds d’artiste : non seulement ses sculptures, 
ses œuvres mais sa collection de tableaux et d’antiques, ses dessins, ses photos, ses 
archives, sa maison et par surcroit ses droits d’auteur. Il serait assez paradoxal que 
ce musée monographique ressemble finalement à tous ceux qui se sont constitués 
dans le monde sans disposer de la richesse du fonds d’atelier : le musée Rodin 
de Philadelphie, la collection de Stanford, les musées de Tokyo et de Shizuoka 
au Japon, etc., qui présentent uniquement des marbres et des bronzes, cela pour 
d’autres raisons. De plus, la sculpture est en elle-même un art complexe, un art de 
la série, un art du multiple et cela ne transparaissait que très peu. Enfin, il fallait 
prendre en compte trente ans d’acquis, trente ans de recherches, notamment grâce 
au formidable essor donné aux recherches sur Rodin par Antoinette Le Normand-
Romain, ici-même, avec toutes ses expositions qui sont autant de sommes sur une 
œuvre ou sur un problème. La recherche s’est poursuivie – je pense par exemple à 
l’exposition sur le Balzac ou sur l’Exposition de 1900, mais aussi à des expositions 
plus récentes qui ont eu lieu ici (La Lumière de l’Antique) ou ailleurs, comme au 
musée d’Orsay (Rodin et Carrière). Nous nous devions de tenir compte de ces 
avancées.

Comment produire de la cohésion avec tout cela, tout en restaurant un 
bâtiment à bout de résistance et un site qui avait connu pas moins d’une douzaine 
d’états historiques chacun individuellement imparfaitement documentés ? L’état 
de 2011 n’était, bien sûr, ni celui du e siècle, ni celui de l’époque de Rodin. 

Dominique Brard expose ensuite les choix techniques qui ont été effectués, 
mais je voudrais pour terminer indiquer la principale ligne de force de la demande 
qui lui a été faite.

Premièrement, je voulais privilégier l’approche visuelle et sensible de la 
sculpture, de ses matériaux, de ses couleurs, des volumes, des masses, de la manière 
dont les œuvres jouent dans l’espace. Cela conduit à prendre quelques risques : 
de très grands plâtres sans vitrine sont placés très près du visiteur. Nous verrons 
dans la pratique si cela est vraiment dangereux mais cette proximité me semblait 
tout à fait fondamentale. Je dirais de manière peut-être un peu provocatrice que 
je déteste les musées où l’on oblige les visiteurs à les lire ; je préfère les musées 
où le spectateur est incité à regarder, est immergé dans la poésie de la sculpture, 
dans le langage propre des œuvres qui l’entourent. Nous avons la chance de 
disposer de salles privilégiant ce rapport-là puisque ce sont à l’origine les salles 
d’une demeure privée, relativement petites et où l’on a un rapport immédiat avec 
l’œuvre. Évidemment, cette muséographie conditionne aussi les choix techniques. 
Je laisserai l’architecte vous en parler. 

Deuxièmement, pour rompre avec le « faux historique » évoqué plus haut, nous 
avons repris la réflexion menée par l’équipe de mon prédécesseur en lui faisant 
franchir une étape supplémentaire grâce à l’aide de P. Griener : en reconstituant 
aussi fidèlement que possible une salle telle qu’elle était attestée du vivant de 
Rodin et en réfléchissant à un mobilier nouveau et techniquement plus adapté 
à la plupart des autres espaces. Je tiens à souligner que tout cela a été le fruit 
d’un travail d’équipe tant avec la conservation et la recherche qu’avec Dominique 
Brard qui est un architecte comme les conservateurs les adorent, c’est-à-dire très 
à l’écoute de leurs souhaits et au service des œuvres. 

Antoinette Le Normand-Romain avait consacré à cette question une exposition 
lors de la réouverture de la chapelle où nous sommes réunis aujourd’hui2. Dix ans 
plus tard, ce questionnement nous occupe à nouveau parce qu’il est consubstantiel 
à l’exposition de la sculpture.

2. La sculpture dans l’espace : Rodin, Brancusi, Giacometti, sous la direction d’Antoinette 
Le Normand-Romain, Paris, Musée Rodin, 17 novembre 2005 - 26 février 2006, éditions du 
Musée Rodin, 2005.
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